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‘D emocratie is een
beetje zoals het
fenomeen Sin-
te r k l a a s ”, zegt
de Sloveense
filosoof Slavoj

Zizek. Hij zit in T-shirt en jeans aan
een tafeltje op het podium van het
Burgtheater in Wenen. „Ie d e re e n
zegt: ‘Natuurlijk geloof ik niet in Sin-
terklaas, maar ik doe eraan mee van-
wege de kinderen.’ Zo is het ook met
de democratie tegenwoordig. Nie-
mand gelooft er meer in, maar ieder-
een speelt het spel mee.”

Met dit soort opmerkingen krijgt
Zizek, een marxist, veel lachers op
zijn hand. Tegelijkertijd schuilt hierin
wel de verklaring voor de slechte per-
formance van Labour bij de Britse
verkiezingen donderdag – nota bene
midden in de ergste economische en
financiële crisis die we in honderd
jaar hebben meegemaakt.

In Polen, waar gisteren eveneens
gestemd werd, stelt links al jaren
niets meer voor: de regering én de
belangrijkste oppositiepartij zijn
rechts. In Frankrijk kregen de socia-
listen laatst bij lokale verkiezingen
zwaar klop.

Ook de bijna-implosie van de PvdA,
van de Griekse en Spaanse socialisten
is grotendeels terug te voeren op het
feit dat zij – juist in een tijd waarin
multinationals machtiger worden en
de ongelijkheid tussen burgers snel
toeneemt – een rol spelen in een poli-
tiek spel waarin ze zelf nauwelijks
meer lijken te geloven. In Zizeks
woorden: „They act it.”

Wat is het linkse verhaal nu nog?
De kiezer voelt dit feilloos aan. Het is
niet voor niets dat het boek van Tho-
mas Piketty zo’n hype is, dat mensen
kwaad zijn over bankiersbonussen,
dat de ideologen van Syriza zo’n snaar
raken. De tegendraadse conferences
van Zizek hebben cultstatus gekre-
gen. Het Burgtheater was compleet
uitverkocht. Er waren wachtlijsten.
De socialistische wethouder van cul-
tuur luisterde op de eerste rij twee uur
naar tirades over het commodit y
hedonism dat volgens Zizek, mede
met dank aan links, bezig is Europese
democratieën buitenspel te zetten.
De sociaal-democraten weten het zelf
maar al te goed: ze zijn hun verhaal
kw ijt.

Het linkse verhaal is in essentie
altijd een economisch en sociaal ver-
haal geweest: dat van een rechtvaar-
dige maatschappij. Over dat verhaal
gingen de socialisten vroeger verbaal
op de vuist met de kapitalisten. Ver-
kiezingscampagnes draaiden om de
clash tussen twee verschillende eco-
nomische wereldbeelden en scena-

r i o’s. Als links werd gekozen, kreeg je
een radicaal andere economische en
sociale politiek dan als rechts won.
Die tegenstelling in de politiek is bijna
verdwenen. Tegenwoordig voert een
linkse regering vrijwel hetzelfde eco-
nomische beleid als een rechtse. Dat
beleid wordt, vanwege de globalise-
ring, ver boven hun hoofden uitge-
stippeld: door de ‘m a r k te n’, het IMF,
de trojka of in de boardroom van
Pimco, één van de grootste obligatie-
fondsen ter wereld.

Een prominente socialistische poli-
ticus in een Europees land-in-moei-
lijkheden weigerde deze week een
interviewverzoek „omdat Wall Street
me afstraft als ik één woord verkeerd
ze g ”. Hij mag ideeën hebben, maar
die moet hij voor zichzelf houden.
Zijn speelruimte is nul.

Economisch beleid? Altijd rechts
Door die economische globalisering is
het belangrijkste verschil tussen links
en rechts weggevallen. Ze zijn samen-
gesmolten tot ‘e s t a b l i s h m e nt ’. Ver-
kiezingsdebatten gaan vooral nog
over ándere, niet-economische
onderwerpen. Over de islam. Over de
vraag of je een koning mag beledigen.
In Nederland viel de regering bijna
over het lot van een paar uitgeprodu-
ceerde asielzoekers. In Polen gaat het
belangrijkste politieke debat al vijf
jaar over een vliegtuigcrash in Smo-
lensk waarbij de president het leven
liet. De Duitse SPD heeft haar kritiek
op Angela Merkels europolitiek inge-
slikt nu ze met Merkel in de regering
zit. De achterban mort: de SPD ver-
liest haar ‘s m o e l’. Daarom grijpt par-
tijleider Gabriel nu een NSA-afluister-
schandaal gretig aan om zich eens
flink tegen de bondskanselier af te
zetten. De media, tuk op pseudocon-
troverses, helpen hem daarbij.

Het is niet dat het nergens over
gaat. Maar dit zijn afgeleide discus-
sies, die niet gaan over de rechtvaar-
dige maatschappij waar links voor
stond. De SPD mag zich soms nog pro-
fileren – maar zelden meer op ‘l i n k s e’
issues. Veel kiezers missen dat linkse
geluid. Je hoeft Piketty niet gelezen te
hebben om te zien dat onze econo-
mieën steeds meer op het oude
rechtse ideaalbeeld gaan lijken. Het
verschil tussen rijk en arm groeit.
Overheden, diep in de schulden
omdat ze topzware banken moesten

redden, slanken in ijltempo af. Overal
wordt geprivatiseerd en geliberali-
seerd. Bestuurders hebben geen
keus, ook linkse bestuurders niet: ze
hebben de markten op hun hielen.

Dit is bij uitstek, zou je denken, een
moment waarop links kan scoren.
Maar kiezers vinden dat verhaal bijna
niet meer. In het politieke centrum
vinden zij een establishme nt-ve r h a a l
over begrotingsdiscipline, hervor-
men en bezuinigen. Links en rechts
beloven allebei banen en economi-
sche groei. Er is nog maar één econo-
misch beleid, waar geen debat over
mogelijk is.

Verkiezingen veranderen daar
niets aan. Griekse kiezers stuurden de
regering naar huis omdat ze een ander
economisch beleid wilden, maar de
nieuwe regering krijgt dat beleid bin-
nen de eurozone niet uitgevoerd. Dit
is een van de redenen dat steeds min-
der Europeanen stemmen. Of dat ze
uit balorigheid en frustratie op ‘iets
nieuws’ stemmen, zodat het soms
eventjes voélt als democratie.

De oorzaak: de verzorgingsstaat...
De sociaal-democraten bieden bur-
ge r s geen oplossingen meer. Boven-
dien zijn ze medeverantwoordelijk
voor deze situatie. Decennialang heb-
ben socialistische politici zich, net als
de conservatieven, ingespannen voor
de globalisering. Conservatieve par-
tijen deden dit uit overtuiging. Ze wil-
den een kapitalistische maatschappij
met een sterk bedrijfsleven en een
zwakke staat. De socialisten deden
het omdat de globalisering goedkope
kredieten vrijmaakte, die hen in staat
stelden uitkeringen, pensioenen en
andere verworvenheden van de
naoorlogse welvaartsstaat te blijven
betalen. Dat was onverstandig, weten
we nu – maar hun motieven waren
begrijpelijk: ze wilden sociale turbu-
lentie voorkomen. Daarvan hadden
ze de eerste helft van de twintigste
eeuw al een overdosis gehad.

De Duitse socioloog Wolfgang

Streeck zei laatst in een interview dat
kapitalisme en de verzorgingsstaat
„niet samengaan’’. Het is volgens
hem per definitie onmogelijk om
werkgevers en investeerders de vrije
hand te geven én tegelijkertijd werk-
nemers genoeg te betalen, zwakkeren
te beschermen en staatsinstellingen
naar behoren te laten functioneren.
Dat werkte alleen na de oorlog. En
maar heel even: ongeveer twintig
jaar. „Dit was een uitzonderlijke peri-
o d e”, zei Streeck. „Werkgevers en
vakbonden waren zo getraumati-
seerd door de verschrikkingen van
twee oorlogen, dat ze tijdelijk bereid
waren belangrijke eisen in te slikken
en vergaande compromissen te slui-
te n .” Maar eind jaren zestig waren de
werkgevers de knellende banden van
dit sociale systeem al zat. Ze wilden
meer winst maken. Hun vleugels uit-
slaan. Vanaf dat moment was er nog
maar één manier om de toen al dure
verzorgingsstaat te blijven betalen:
op de pof.

... en het gevolg was de crisis
Aldus gebeurde. Eerst leenden Euro-
pese regeringen zelf geld. Dat ging
een tijd goed. Maar toen werden hun
schulden te hoog en moesten regerin-
gen bezuinigen en privatiseren, op
last van dezelfde markten die hen
krediet gaven. Tegelijkertijd liberali-
seerden ze de financiële sector zo dat
burgers nu direct goedkope kredieten
konden krijgen. Daardoor daalde de
staatsschuld in de jaren negentig,
maar explodeerde de particuliere
schuld van bedrijven en huishou-
dens. In deze laatste, beslissende fase
vóór de crash van 2008 speelden ook

linkse politici een grote rol. Tony Blair
maakte de Britse economie afhanke-
lijk van de City. Bill Clinton stond
zakenbanken weer toe te speculeren
met spaargeld.

Toen de Amerikaanse zakenbank
Lehman Brothers omviel en de ban-
kencrisis in Europa begon, was er in
het Europees parlement vrijwel geen
socialist met economie, financiën en
monetaire zaken in zijn portefeuille.

P vdA’er Ieke van den Burg, die zich
er wél op stortte omdat ze financiële
regulering niet aan conservatieven
wilde overlaten, was hier bitter over.
Links had de vrijemarktexcessen
deels aan zichzelf te wijten, zei ze bij
haar afscheid in 2009. „We hebben te
veel afgegeven op het vrijemarktden-
ken van de liberalen, en te weinig
voorstellen gemaakt om Europa soci-
aler te maken.” Links had zitten sla-
pen.

En dan nu: revolutie?
Daar wordt links nu op afgerekend.
De crisis duurt voort. Burgers besef-
fen steeds meer dat politici managers
zijn geworden, die weinig meer doen
dan het schip min of meer op koers
houden – een koers die elders wordt
uitgestippeld. Deze managers belo-
ven steeds minder, omdat ze het toch
niet kunnen waarmaken. Ze voeren
geen campagnes met inhoudelijke

Hoe het linkse
verhaal verdwenen is

D e crisis van links In heel Europa staan linkse
partijen op verlies. Hoe komt dat? Doordat
sociale rechtvaardigheid geen politiek verhaal
meer is, de verzorgingsstaat te duur werd en een
economisch debat onmogelijk blijkt. Wat nu?

Waar links regeert in Europa
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W IE REGEERT W AAR
IN EUROPA?

In de m eeste landen van de
eurozone zitten sociaal-dem o-
craten deel in de regering , vaak
in coalities met centrum-rechts.
Centrum-links en -rechts zijn in
veel gevallen tot elkaar veroor-
deeld door de opkomst van ex-
tremere partijen op de flanken.
Die snoepen stemmen weg.
Waar links alleen aan de macht
is, maken Europese begrotings-
afspraken het lastig om links in-
vesteringsbeleid te voeren.

In Duitsland regeert de linkse
SPD mee als in de regeringscoa-
litie met Merkels CDU. Het is voor
de SPD lastig om een duidelijk
profiel te vinden. Ondertussen
probeert de CDU ook linkse kie-
zers aan zich te binden door vol-
gens critici een vrij linkse koers te
varen op thema’s als kernenergie
en immigratie.

In Fra n k r i j k is de Parti Socialiste
van president Hollande alleen
aan de macht, maar zijn populari-
teit is tanende. Veel verkiezings-
beloftes bleken lastig uitvoerbaar
door de begrotingsafspraken.
Het kost Hollande veel moeite
om sociale verworvenheden te
handhaven en te voorkomen dat
hij verder moet hervormen.

In Italië regeren centrum-links en
centrum-rechts. De centrum-link-
se premier Renzi investeert in de
economie, maar moet binnen Eu-
ropese begrotingsafspraken blij-
ven. Populisten op links verzetten
zich tegen EU-bezuinigingen.

In het zwaar door de crisis getrof-
fen Spanje staat het tweepartij-
enstelsel van de conservatieve
PP en de sociaal-democratische
PSOE onder druk. Machthebber
PP kijkt bezorgd naar het succes-
volle links-populistische Pode-
mos. PSOE verliest stevig.

In B elgië zijn de Waalse socialis-
ten en Vlaamse sociaal-demo-
craten tot de oppositie veroor-
deeld sinds de monsterzege van
de Vlaams-nationalisten vorig
jaar, tijdens de federale verkiezin-
gen. In de regeringscoalitie wer-
ken Waalse liberalen, Vlaamse li-
beralen, Vlaamse christen-de-
mocraten en de Vlaams-nationa-
listische N-VA samen.

In G r i e ke n l a n d kreeg het radi-
caal-links Syriza in januari net
geen absolute meerderheid.
Sindsdien probeert Syriza verkie-
zingsbeloftes van minder bezui-
nigingen na te komen. Tegelijker-
tijd hoopt het binnen de eurozo-
ne te blijven.

argumenten, maar met sentimenten.
Spindoctors bedenken waar je verkie-
zingen mee wint, de rest is marketing.
Politici zijn geen leiders meer, maar
volgers. Ze runnen hun land of pro-
vincie als een bedrijf. Geen wonder
dat half Oost-Europa wordt bestuurd
door voormalige bedrijfsleiders en
dat de Republikeinse presidentskan-
didaat Carly Fiorina denkt dat je Ame-
rika kunt managen als een computer-
b e d r i j f.

Veel socialistische politici zijn
cynisch en beschaamd. Niet de zelf-
verzekerde types aan wie je als kiezer
je stem graag toevertrouwt. Die
schaamte isoleert hen bovendien van
elkaar, omdat dit een beleving is die je
liever niet deelt. Mede daardoor is er
veel gekibbel op de linkerflank. Over
de koers, de strategie, alles. De con-
servatieve politieke familie in Europa
is veel saamhoriger. Het gaat hen ide-
ologisch voor de wind. David Came-
ron die de verkiezingen wint na vijf
jaar hakken in de begroting – je moet

het maar doen. Dit zal lang nagalmen.
Mede daardoor kunnen de conserva-
tieven interne ‘o n e f fe n h e i d j e s ’, zoals
de populistische capriolen van de
Hongaarse premier Orban, makkelij-
ker onder het kleed vegen.

Wat nu? Syriza, in Griekenland,
gaat terug naar de basics van het mar-
xisme. Veel Europese socialisten heb-
ben hier wel sympathie voor – zo l a ng
het de Grieken betreft. Zelf hebben ze
het te goed om de revolutie te predi-
ken. Dat is het geniale van onze kapi-
talistische samenleving, zei Zizek: dat
ze de revolutie bijna onmogelijk
maakt. Onze samenleving kent
„moderne vormen van horigheid en
s l ave r n i j”, maar zonder links en

rechts is er van de klassenstrijd voor-
alsnog weinig spoor: „Zelfs verliezers
van dit kapitalisme, zoals mensen die
zijn wegbezuinigd en als freelancers
harder werken voor minder geld,
kraaien dat ze gelukkig zijn met ‘hun
nieuwe vrijheid’!” Er is inderdaad
geen ander woord voor: geniaal.

Waar links regeert in Europa

NRC 110515 / BvD

NEDERLANDNEDERLAND

LUXEMBURGLUXEMBURG

DUITSLANDDUITSLAND

FRANKRIJKFRANKRIJK

ZWEDEN

FINLAND

IERLAND

TSJECHIË

KROATIË

SLOWAKIJE

SLOVENIË

OOSTENRIJK

ROEMENIË

LITOUWEN

ITALIË

MALTA

GRIEKENLAND

DENEMARKENDENEMARKEN

Meerderheid in de regeringMeerderheid in de regering

Minderheid in de regeringMinderheid in de regering


